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LOS AGUJEROS NEGROS
DE LOS FOROS MUNDIALES

y de Davos es que un sector considerable y

variopinto de opinion los ubica imaginaria-
mente en una crisis, la del capitalismo neoli-
beral. Parte de este sesgo es responsabilidad de
la imagen/sentencia o candorosa o interesada de
Joseph E. Stiglitz quien asoci6, en su momento, el
estallido de la burbuja financiera estadounidense
con la “caida del Muro de Berlin”.

Si algo caracteriza a los recientes foros Social

En realidad este muré no cayo, sino que fue
destruido por sectores mayoritarios de la
poblacién de la actual Europa Central. La des-
truceion del Muro de Berlin fue un momento de
procesos politicos y geopoliticos inscritos
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Por Helio Gallardo

en la crisis de acabamiento de las sociedades del
socialismo histérico este europeo y soviético. De
la destruccion del Muro por la gente no podia salir
“més socialismo”. En cambio, del colapso finan-
ciero y de la recesion capitalista que la siguio y
estd en curso puede seguirse ‘perfectamente’
mas capitalismo e incluso un capitalismo
‘mas controlado’, pero no por la ciudadania o
por las necesidades de las poblaciones que lo
sufren. Y este tltimo control si seria un cambio
de su caracter.

La deslegitimacion de cierto tipo de banca capi-
talista no se inscribe en un proceso de crisis de
acabamiento del capitalismo ni de su ideologiza-
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cién neoliberal. Algunos, como la canciller alema-
na Angela Merkel, desean un mayor control sobre
esta banca (ilo llevaria Naciones Unidas!), otros,
como la administracién Obama o francesa aspiran
a un sector financiero “con valores” (eriterio com-
partido parcialmente por Benedicto XVI) y no fal-
tan quienes, desde la banca y la politica, culpan de
la debacle actual a las “medidas socialistas” de la
ya lejana administraciéon Clinton. Mas alla,
alguien estima que la acumulacién de capital se
fortalece con sus ‘crisis’ (“destruccion creadora”,
se llama). De hecho, el Foro Econémico Mun-
dial de este afio se convocé bajo el lema
“Reconstrucciéon del Mundo de la post-crisis™ y
sus campos tematicos més significativos fueron la
estabilidad del ‘desarrollo’ (es decir del creci-
miento vinculado a la expansion de las necesi-
dades de acumulacién de capital) y valores y prin-
cipios de la direccién (o sea, el G-8) para un
mundo de la post-crisis. En el debate interno,
sobresalio la observacion rusa (Putin) de que no
debe pasarse a un “excesivo control estatal como
contrapeso a la liberalidad anterior” y el apoyo
chino (Wen Jiabao) para conseguir una salida
‘capitalista’ a las dificultades. Los Banqueros,
Empresarios Estados y Gobiernos que determi-
nan el actual mundo y sus conflictos no se sienten
para nada amenazados en sus posiciones aunque
el sistema que les confiere poder y prestigio fraca-
se y ofrezca groseras senas de no servir a las
poblaciones sino a la acumulacién global de capi-
tal y a los poderes unilaterales que la expresan.
Los grupos y personalidades en Davos coinciden
en lo basico: que facturas y dolores recesivos cai-
gan sobre el empleo (y el trabajo, que no es lo
mismo), la ciudadania de a pie y las poblaciones
de las economias ‘emergentes’, como la china, o
periféricas, como las latinoamericanas. Quedan
relegadas o invisibles medidas sobre los radicales
desafios culturales, o sea socio-humanos, liga-
dos con la degradaciéon del ambiente natu-
ral y se refuerzan la hipocresia y el doble
discurso en relacioén con pobreza y miseria
valoradas como violacion de derechos
humanos y no tnicamente como asuntos eco-
némicos que se resolverdn mediante el ‘creci-
miento’.

Una imagen condensa la ‘espiritualidad’ politi-
ca y geopolitica de la dltima reunion del Foro
Econ6mico Mundial. El primer ministro de
Turquia ingenuamente penso que podia referirse
en él a los crimenes cometidos por el
gobierno/Estado de Israel en sus ultimas incur-
siones “defensivas” en la Franja de Gaza. No le
permitieron hablar v debi6 auto expulsar-
se de la sala de debates. La anécdota encierra lo
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que los asambleistas de Davos valoran una nece-
saria coordinaci6n (equivale a “solidaridad”, en su
lenguaje) global. Declara un economista funcio-
nario del Banco Mundial: “El estimulo fiscal
no funcionara si solo un pais lo adopta, debemos
tener un acercamiento coordinado, implementa-
do por las economias industrializadas y emergen-
tes”. Klaus Schwab, el fundador del Foro, reafir-
m6 el sentimiento de que solo las cabezas del sis-
tema vigente, y sus instituciones, pueden entregar
sentido a la ‘coordinacion’ mundial: “La clave es
la cooperacién a nivel global no solo entre los
(distintos) gobiernos, sino entre todos los actores
de nuestras sociedades”. Retornando a la anéedo-
ta del ministro turco, para el Foro, los habitantes
de Gaza deben cooperar con la masacre o genoci-
dio que el Estado de Israel, y sus amigos y soste-
nedores, ‘coordinan’ contra ellos.

Ninguna sensibilidad en el seno del Foro acer-
ca de que tal vez los causantes de las deba-
cles sean ellos (una pancarta de manifestantes
en Davos apuntaba: “You are the Crisis”). Se
preparan para lanzar una improbable “reforma
global” sin una autocritica que deberia lle-
varlos a dejar sus cargos y comprometerse en
tareas de expiacién por sus acciones y omisio-
nes.

Abandonando la vulgaridad, la reunion de
Davos podria haberse ocupado de desafios efecti-
vos del contexto: el naufragio del paradigma de
relaciones internacionales condensado en la
institucién de Naciones Unidas (con su con-
siguiente colapso y la evidente ineficacia, en rela-
cién con sus objetivos, de sus dependencias, el
FMI yel Banco Mundial, por ejemplo), nau-
fragio que se sigue de la vigencia de una sensibili-
dad de “guerra preventiva” contra el terroris-
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mo, terror en el que se inscribe, sin novedad, la
cinica brutalidad del Estado de Israel y la renova-
da flacura de derechos humanos en Estados Uni-
dos, Rusia o China, por citar tres espacios. Davos
pudo también intentar sensibilizarse respecto del
palpable deterioro generalizado de la sen-
sibilidad humana ligado a la mundializa-
cion de la forma merecancia vy sus costos eco-
nomico-sociales, en particular la polarizacién
mundial, inseparable de los costos ambien-
tales ydelos desafios migratorios no dese-
ados. Los poderosos prefieren mantener desa-
gregadas este tipo de agendas. Su ceguera
podria implicar o la desaparicion de la especie
humana o su conversion sobreviviente a algo
todavia no conocido pero deudor, sin escapatoria,
deun inédito crimen contra la humanidad.
Son escenarios posibles durante el siglo XXI. Pero
en Davos se opta por charlar para sostener,
profundizar y ‘ordenar’ lo que conduce al
desplome. Cada una de estas reuniones de quie-
nes tienen prestigio y poder (v armamento de des-
truccién masiva) se da como contraparte de un
brutal agujero negro que ellos invisibilizan.

El Foro Social Mundial, en esta ocasion
retornado a Brasil (Belem do Pari), ha buscado
desde su inicio anular y revertir esta invisibiliza-
cién y constituirse en el fundamento politico
de la posibilidad efectiva de ‘otro’ mundo. Si
se lo mira asi, por su objetivo estratégico central,
no existen razones fuertes para considerar ésta,
su novena version, como un especial éxito. El
Foro Social no logra todavia darse las formas
organicas para transitar, desde la vital emociona-
lidad de un gigantesco “happening”, hacia fuer-
zas efectivas que, articuladas, alcancen capaci-
dad permanente de incidencia tanto politica
como cultural.

Precisemos: cuando se senala que la destrue-
cion del Muro de Berlin fue el resultado de una
movilizacién (o explosién) politica, y no una
mera caida de ladrillos y varillas, se estd enfati-
zando que su liquidacién formaba parte de la
identidad social y cultural de quienes lo destru-
yeron. Es el tema de la hegemonia. Una fuerza
politica no lo es si quienes se inscriben en ella no
se juegan su identidad efectiva en sus luchas.

Es esta repulsion identitaria (obviamente
un proceso, no una naturaleza) la que bloquea,
constante o transitoriamente, el ‘retorno’ del
socialismo o comunismo de estilo soviético en
esas areas. No se discute aqui si esto es positivo o
negativo. Se quiere solo resaltar uno de los facto-
res que constituyen a los grupos huma;nos
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y a sus movilizaciones en una fuerza politica
y, con ello, en actores/sujetos de auto-
transferencias de poder y, también, con
demandas o propuestasinstitucionales. Un
actor politico, en especial los populares, lo es por-
que su movilizaciéon (que incluso puede pasar
por su inaccion aparente) incide donde “debe”
incidir: en el juego de fuerzas del sistema y
con vistas a prolongar o a cambiar su ecarac-
ter. El Foro Social no se ha dado las capacida-
des que transformarian a sus agrupaciones y sec-
tores, constantes o variables, en actores efecti-
vamente incidentes en un juego global de
fuerzas. Por ello sigue estando mas cerca del hap-
pening emotivo y de los espacios de encuen-
tro (para decirlo en términos de politica popu-
lar) que de micleos duros de pasién, con-
cepto y utopia que se empefian en la
accion colectiva particularizada y a la vez
estratégica. No es tampoco que alguna de estas
tareas resulte facil o cbmoda.

Por contrario, son complejas y arduas. El
Foro Social no tiene las caracteristicas de un
espacio de coordinacion (sobre tareas en realiza-
cion o por realizar) sino méas bien las de un
espacio de encuentro. Por ello su eje no
esta en el evento mismo, por nutrido o espec-
tacular que resulte, sino en los trabajos socio-
politicos efectivos que lo anteceden y en la
ejecucion de tareas que lo prolongan como
nuevas formas de incidencia v acumulacién de
fuerzas. Esto supone el compromiso de mesas
0 comisiones de trabajo permanente
(informacién, difusion, debate: local, nacional,
regional, global), entre los eventos (Foros),
de modo que éstos condensen y expresen los tra-
bajos en proceso y los desafios/tareas por asumir
sin intentar resolverlos en el Foro mismo.

En esta ocasion, el Foro fue organizado como
un happening multitudinario y “gratuito” y,
paralelo a él, un espacio de presentaciones,
debates y declaraciones con inscripciones
pagadas que lo harian una especie de lugar de
coordinacién de luchas globales. No es posible
detallar o argumentar aqui esta observacién criti-
ca. Sin embargo, se puede presentar un botén de
muestra citando el parrafo inicial de la declara-
cion final de la Asamblea de los Movimien-
tos Sociales, tal vez la secciéon mas importante
del Foro Social del 2009: “NO VAMOS A
PAGAR POR LA CRISIS, QUE LA PAGUEN
LOS RICOS. Para hacer frente a la crisis son
necesarias alternativas anticapitalistas, antirra-
cistas, anti-imperialistas, feministas, ecolbgicas y

“socialistas”.

A
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El encabezado en maytsculas es altisonan-
te. La gente y la ciudadania comin ya estin
pagando la crisis via el desempleo, el sostén
millonario al sector financiero y productivo, las
legislaciones represivas de la fuerza de trabajo y
su movilidad, ete. Y la seguirdn pagando porque
no estan en cada punto del sistema organi-
zados para no pagar, lo que implica mucho mas
que negarse individualmente a pagar. Ademés,
mucha gente comun en todos lados cree que
aportar su sacrificio en la recesion es un
“mal menor” ante una economia penumbrada
(no en crisis en su sentido radical), pero que los
“expertos” vaticinan se recuperara. El antica-
pitalismo no ha ganado peso en este inicio
del siglo en tanto sensibilidad cultural
mundial, no esti incorporado como tal en la
autoproduccién de identidad (integracion
personal v social, como la de sexo-género o la
laboral) dela mayoria en los diversos espacios
en los que se mueve la gente (familiar, barrial,
provincial, nacional, etc.). La sensibilidad de los
foros sociales (si es que existe) es de minorias
y, més grave, est4 aislada. Y a este aislamiento
concurren factores de contexto, internos y de
guerra ideoldgica.

Lo anterior, con ser serio y radical, es sin
embargo menos grave que el que la organizacion
de la declaracion (al menos en este primer parra-
fo) reproduzea el imaginario, la ideacion y la
estética del sistema al que se desea con-
frontar, denunciar y transformar. Prime-
ro, no existe tal crisis politica del capitalismo
(aunque exista recesién) porque no existe
una alternativa a él. Una crisis sistémica para
serlo debe ser politica y para alcanzar carac-
ter politico debe existir una fuerza social
alternativa que empuje una salida no con-
tenida en las légicas dominantes del siste-
ma que entra, o al que se hace entrar, en crisis. El
sistema puede incluso colapsar, pero si no existe
esta fuerza alternativa no colapsa como resultado
de una crisis politico-cultural. La “crisis” global
es un fantasma con que el sistema busca
coordinar salidas pagadas por los que
menos tienen. Segundo: el parrafo enumera
‘movimientos’ (reducidos al concepto, es decir
abstractos) que tal vez solo pueden ir juntos
(por el momento) en el papel de una decla-
raciéon. Cito dos: feministas y ecologistas son
denominaciones genéricas irreductibles en la
existencia cotidiana a un imaginario
anticapitalista. La declaracion, por tanto, solo
se dirige a ecologistas anticapitalistas y a femi-
nistas anticapitalistas. Es decir, desagrega (y
enfrenta) en lugar de articular positivamente

a la mayor parte de luchadoras (es) ambientales y
a la mayor parte de las mujeres y varones que
lucha contra el imperio patriarcal al imponerles
directamente la camisa de fuerza anticapi-
talista vy desdefiar el cardcter antisistémico que
por si mismos pueden tener (de hecho lo tie-
nen) los movimientos populares por una defensa
y promocioén de la Naturaleza y los movimientos
populares contra la dominacién patriarcal. No
se trata de una defensa del capitalismo. Lo
que se reconoce, practica y conceptualmente, es
que un movimiento social como el feminismo, en
su variedad, puede llegar a ser antisistema (y
con ello anticapitalista) por si mismo y vin-
culado positivamente con otros movimientos
y movilizaciones. Agrego aqui: lo que ensefia el
siglo XX es que esto dltimo: llegar por uno
mismo a la lucha antisistema es la tinica via
para producir y sostener revoluciones. No
se discutird aqui este punto. Solo una observa-
cién-frase: no se puede sostener revoluciones
(de hecho no lo serfan) contra los sentimien-
tos de la gente. Si no se entiende esto, el siglo
XX transcurrio en vano.

Por supuesto lo anterior designa una reali-
dad compleja. Por supuesto ella plantea desa-
fios inéditos. Por supuesto sus temporalida-
des de efectivacion (no se dan una sola) pue-
den ser morosas, arduas y traer decepciones,
defecciones y “retrasos”. Pero nadie ha afirmado,
y nadie deberia creer, que transformar revolucio-
nariamente un sistema totalitario (o saturante)
sea empresa sencilla o facil. Y recordemos que lo
que estd en juego essu caracter (totalitario, es
decir de avasallamiento y domesticacion
de subjetividades), no solo su presencia.

Si se retorna a la declaracion final de la
Asamblea de Movimientos Sociales (reite-
rando excusas por no dar aqui un panorama glo-
bal de ella), encontramos también sefiales posi-
tivas aunque insuficientes. Quiero destacar
aqui las tareas a las que se comprometieron
los firmantes. Me refiero a las fechadas para este
ano, que son nueve.

Escojo al azar: una semana (28 de marzo al
4 de abril) de “...accién global contra el capita-
lismo y la guerra”. El mismo 28 de marzo, “movi-
lizacién contra el G-20”. El 30 del mismo mes “...
dia de solidaridad con el pueblo palestino impul-
sando el boicot, las desinversiones y sanciones
contra Israel”. También el 4 de abril, ... Movili-
zacion contra la OTAN en su 60 aniversario”.
Ahora, con independencia de la conjuncion (o
concentracién) de tareas/temas, cuestion pole-
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mizable, y de su sesgo ideologico ‘tradicional’, lo
importante de estas acciones es el trabajo pre-
vio con la gente que asistira, con la que que-
rra informarse (que no sera la misma), con la
que rechaza la accion especifica. Y, después, el
trabajo de seguimiento, de captaciéon de
diversos tipos de militantes, de ampliacién
de redes y circulos. Y sobre todo ello, eva-
luacién del proceso en términos estratégi-
cos y especificos. Si no se enfatizan estos
aspectos, se esta hablando solo a los ya convenci-
dos y no se estd disputando la sensibilidad cultu-
ral de la poblacion. Y no se diga que son detalles.
Tratandose de este tipo de luchas, el procedi-
miento basico de trabajo es tan o mas
importante quelos contenidos. Si se quiere,
es un contenido. Lo que esta en disputa es el
espiritu de la gente (su subjetividad, para decirlo
en laico) y éste no se conmueve con gritos, direc-
trices o suficiencias como las de “tener razon”.
Todo el mundo y cada quien tiene razones.

Termino con una referencia que condensa el
nicleo de estas observaciones. Al Foro Social
Mundial de Belem do Par, asistieron los presi-
dentes de Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay y
Venezuela. Es bueno que asistan. Pero a escu-
char y aprender, no a hacer discursos o dispu-
tar protagonismos. Y deben llevar a estos foros
equipos amplios y variados que los ayuden a reco-
ger informacion, atender consultas y comprome-
ter acciones, cuando corresponda y se pueda.

El Foro Social Mundial, pese a su capaci-

dad de convocatoria, casi 100.000 gentes en
Belem do Para, no ha logrado producir todavia su
estética (sensibilidad) efectivamente alternativa.
Mucho menos ha encontrado su viabilidad orga-
nica. Pero esta ahi. Y muchos de quienes lo
protagonizan lo sienten suyo. Estar y ser deseado
€s ya un mérito en estos tiempos de vaciamiento
interior. Pero sin duda resulta imprescindible cre-
cer en espiritualidad, concrecion e incidencia. El
Foro sigue en deuda.-
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