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“Todos estamos en guerra”

Cuando el 11 de septiembre de 2001 se produ-
jo el criminal atentado contra el World Trade Cen-
ter (las Torres Gemelas) y el edificio del Pentago-
no, una de las primeras frases que pronuncié el
presidente Bush fue "estamos en guerra"; el corto
paso del tiempo hizo visible que la frase no era re-
torica ni un plural que abarcase sélo a los esto-
dounidenses. Rdpidamente se vi6é que aliados his-
toricos (Inglaterra) y otros inexplicables, como Es-
pana (si se lo puede entender si se comprende
quién es el Jefe de Gobierno del Estado espaiiol)
quedaban incluidos. Ademdas, una pléyade de
paises presionados y temerosos de represalias di-
plomaéticas, econémicas e incluso, militares, al
menos se callaron y miraron hacia otro lado. No
falté nada: el poder imperial conté con la increible
adhesion de varios estados excomunistas, y va-
rias otras naciones, desde ese mismo momento, le
hicieron saber que se opondrian a la irracionali-
dad de una nueva guerra. Visto desde hoy, cuan-
do todo Irak humea por la devastadora furia de
bombas y misiles, sabemos que la mayor parte del
mundo se oponia y opone a esa locura consuma-
da.

A la guerra, en nombre de Dios

Mas alla de los obvios intereses econémicos
que presionaron decisivamente para que en muy
corto plazo se desatara la furia irracional de la es-
calada bélica (las segundas reservas petroleras del
mundo en el subsuelo iraki y los negocios de la
“reconstruccion”), amén de la vocacién imperial
norteamericana por redisenar el mapa geopolitico
del cercano y medio oriente -en la era de la nue-
va unipolaridad mundial- querria detenerme en
dos cuestiones: la invasién anglonorteamericana
(y la de sus pocos aliados inmediatos) operé co-
mo una cruzada, en nombre de dos valores decla-
rados como irrenunciables: valores éticos o mora-
les y valores politicos (la democracia). ;Qué quie-
ro decir exactamente con esto? El presidente nor-
teamericano lo aclaré cuando dijo al mundo que
"Dios estaba con los EE.UU." y que iban a la gue-
rra "en nombre de Dios". Por esta razén es que
afirmé anteriormente que el despliegue de la Ila-
mada coalicién era una suerte de cruzada. Con
Dios en la proa de sus portaviones y miles de mi-
llones de délares en armamentos, habia que casti-
gar al odioso dictador de Irak, que llevaba més de
tres décadas violando los derechos humanos de
su pueblo; que ademas era un peligro para sus ve-
cinos y, obviamente para Norteamérica. Con el
mandato de Dios y su guia, ademas de reestable-

Guerra, moral y democracia

cer los derechos humanos se perseguia otro obje-
tivo: hacer de Irak un pais viable y previsible, es
decir, una democracia al estilo occidental. El pen-
sador brasilefio Leonardo Boff sefiala al respecto
que "occidente siempre tuvo una obsesién persis-
tente: llevar la salvacion al mundo. Intenté reali-
zar esa pretension, primero, mediante la mision
cristiana, y después, al secularizarse, con la politi-
ca y con la guerra. Eso significé imponer, para
bien o para mal, los valores y las instituciones oc-
cidentales a todos los pueblos. Este propésito ha
fundamentado el imperialismo occidental...en
varias formas". Habria que observar en este caso,
respecto a lo que dice Boff, que en esta situacién
el imperialismo occidental ha obrado con valores
que poco tienen que ver con la secularizacién. He-
mos visto en accion las formas de fundamentalis-
mo religioso mas primitivo, sirviendo de apoyo a
una occidentalizacién y democratizacién instru-
mentadas a través de crimenes de lesa humani-
dad. Vale decir, la guerra contra Irak estd en las
antipodas de las premisas que declararon los ac-
tores principales de la coalicién: luchar por valo-
res morales y democréticos. Vedmoslo un poco
mas de cerca, con la intencién de hacer una suer-
te de lectura ética de este conflicto conmovedor.

La muerte contra la vida

¢De qué Dios se trata, cuando Bush en su nom-
bre puede asesinar a mansalva? ;Cuéndo le fue
revelado el designio religioso de que los derechos
humanos y la convivencia democrética pueden
erigirse sobre montanas de cadaveres? Creo que
aqui debemos producir una discriminacién: es
verdad que casi todas las grandes religiones del
mundo tienen una dimension fundamentalista,
dogmatica, intolerante, guerrera: "el Dios de los
ejércitos”, la "Guerra Santa", las imdgenes de la
deidad como ser supremo arbitrario, que decide
sobre la vida y la muerte, todo ello pervive y ha
sido parte doctrinaria del judeocristianismo y el
Islam, por ejemplo. Pero también es cierto que
permanentes resignificaciones del mensaje moral
de las grandes confesiones religiosas fueron acen-
tuando sus otras decisivas dimensiones: la convo-
catoria a la convivencia solidaria, el llamado a la
justicia, la esperanza de hacer del mundo un lu-
gar que privilegiara a la vida y rechazara el idea-
rio de la muerte. Si focalizamos al cristianismo,
por ejemplo (ya que Bush y los miembros de la
coalicion que llevaron a cabo la cruzada que ha
desbaratado a Irak se confiesan cristianos), vere-
mos que en esencia plantea algo basico, sustanti-
vo: una apuesta por la vida, contra la muerte. "Vi-
da" simboliza solidaridad, justicia, libertad, espe-
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ranza, creatividad. "Muerte" simboliza individua-
lismo, represién, autoritarismo, pobrezas, indi-
gencia, hambre, enfermedad, olvido y exclusion
del otro (el "otro" que es la mayoria de la humani-
dad).

Acentuar la primera dimensién del mensaje re-
ligioso (dimension que nadie podréa negar que es-
ta presente en su desarrollo histérico), es apostar
por el fanatismo, la intolerancia, el fundamenta-
lismo: matriz que alimenta directamente la moral
de los halcones que desataron esta cruzada devas-
tadora en nombre de Dios.

Acentuar las otras dimensiones, es ponerse en
sintonia con los origenes de los grandes manda-
tos éticos de la humanidad. Es bueno recordar
que en el tercer milenio antes de nuestra era (es
decir, jjhace mas de cuatro mil anos!!) y a partir
del Libro de los muertos de Osiris(capitulo 125),
en la cultura egipcia, se crea el concepto de una
vida posterior a la muerte, a través de la resurrec-
cién de los muertos. Pero para poder resucitar y
tener vida para siempre, el individuo debera
comparecer ante los dioses y demostrar que ha si-
do un justo. Para ello deberd exclamar No cometi
iniquidad contra los hombres .... No empobreci a
un pobre en sus bienes....No hice padecer ham-
bre....No afiadi peso a la medida de la balanza-
...No robé pan....Di pan al hambriento, agua al
sediento, vesti al que estaba desnudo y una barca
al ndufrago.

Estos mismos imperativos ético practicos los
volvemos a ver en el Cédigo de Hammurabi
(1700 a. de C.), producto de una influencia direc-
ta de la cultura egipcia; y de alli pasaran, muchos
siglos después, al viejo pueblo de Israel (cuando
estuvo coercitivamente exiliado en la Mesopota-
mia). De alli vienen los ecos que de estos manda-
tos morales encontramos en la Biblia -tanto en el

Viejo como en el Nuevo Testamento- cuando en
distintos lugares y textos se lee que el justo que
vivira para siempre es aquel que di6é de comer al
hambriento, beber al sediento y protegio a la viu-
da y al huérfano. Esta moral practica, estos impe-
rativos revolucionarios para una humanidad
muy joven, plagada de incertidumbres y violen-
cia, han sobrevivido en la conciencia moral de los
seres humanos.

No es mi intencién plantear estas cuestiones en
el ambito religioso; en todo caso, he afirmado que
en las grandes religiones de la humanidad (a las
que habria que anadir el Islam y el Budismo) se
manifestaron mandatos éticos esenciales, ligados
a la reafirmacion de la vida, entendida como soli-
daridad entre los seres humanos y justicia con los
vulnerables. También las religiones dieron lugar
al dogmatismo, la intolerancia y la justificacion
para el enfrentamiento entre los hombres. Por
ello, mas alla de las adhesiones que en lo religio-
so los individuos y los pueblos exhiban, lo origi-
nal y decisivo esta en la permanencia y crecimien-
to de un criterio moral que, al madurar, se fue re-
definiendo paulatinamente en lo que hoy llama-
mos Derechos Humanos, ciudadania social, dere-
chos a la inclusién, ejercicio de la libertad, la au-
tonomia, el crecimiento y la calidad de vida para
todos. Esto constituye la apuesta por la vida que
no pueden entender los fundamentalismos de
Bush, ni Bin Laden, ni Hitler, ni Stalin, ni los dic-
tadores como Sadam Hussein, Videla, Massera,
etc. Detras de ellos, bajo el ropaje de una fidelidad
a una religién, un partido, una ideologia, una ra-
za 0 lo que fuere, oper¢ el ideario opuesto al man-
dato ético en favor de la vida: el fanatismo funda-
mentalista que celebra la muerte como destino (el
famoso viva la muerte de los fascismos).

Etica y Democracia

Toda ética o moral (términos que, en este arti-
culo, tomo como sinénimos) ha tendido siempre a
volverse norma explicita y reconocida para la in-
teraccion social; es decir, ha buscado instituciona-
lizarse y fundar un orden, dentro del cual las so-
ciedades sean -de alguna forma- viables. Cémo
se articule ese orden, qué valores contenga que lo
fundamenten, qué mandatos (explicitos o impli-
citos) instale en la convivencia social, ha sido
siempre materia de largos debates, confrontacio-
nes y conflictos entre los seres humanos. Porque,
de tltima, no existe un orden social neutro: todo
orden social siempre se ha erigido sobre normas,
valores, mandatos y poderes (que han favorecido
a pocos, en desmedro de las mayorias). Dicho de
otra forma, la desigualdad acompana a los huma-
nos desde siempre (aunque no sea un dato gené-
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tico ni tampoco el destino inexorable e inmodifi-
cable de nuestra especie). La humanidad ha avan-
zado cuando ha sido capaz de achicar la brecha
de las desigualdades, generando espacios de de-
mocratizacion creciente.

En la edad moderna, ese orden fundante y via-
bilizador de las sociedades comenzé a llamarse,
en el mundo occidental, "Estado” (término que
mantenia un parentesco con la idea medieval y
grecorromana del término, pero con una signifi-
cacion y contenido nuevos, precisos, ausentes de
la previa experiencia histérica). El mundo moder-
no asumié que sin el orden/Estado, toda socie-
dad no podia ser sino una jungla, una "guerra de
todos contra todos", que hacia del hombre "un lo-
bo para los demds hombres" (asi lo expresé el
pensador inglés Thomas Hobbes, en su obra Le-
viatan, hacia mediados del siglo XVII). Por ello, la
raz6n de Estado pasé a ser un concepto funda-
mental: el sentido, las exigencias, los valores del
orden que daba forma y viabilidad a las relacio-
nes humanas que se preciaran de ser sociales. La
razén de Estado paso a ser esencial, fundante; in-
cluso condicién de posibilidad de la moral mis-
ma, por cuanto sin orden social (producto del Es-
tado y la razén de Estado), hasta la propia exis-
tencia del orden moral se vuelve imposible. El re-
nombrado funcionario de la Reptiblica de Floren-
cia y famoso politélogo Nicolds Maquiavelo afir-
mo que el principe debe obrar de acuerdo a mo-
ral, mientras le sea posible; de lo contrario, obra-
rd segun las necesidades de la razén de Estado .

La modernidad occidental terminé consagran-
do esta idea de orden social basado en la razén de
Estado; posteriormente pudo verse cémo dicho
orden no era sino la razén del poder de los pode-
rosos y ampliamente funcional al desarrollo del
capitalismo. Pero simulténeamente surgieron
otros modos de concebir el orden social y la fun-
cién del poder: la llamada revolucién democrati-
ca de los tltimos doscientos afios (frase que uso
en el sentido que le ha dado el polit6logo Laclau,
en diversos escritos) trabajé en el sentido de
transformar el rigido orden fundado en la razén
de Estado, en funcién de un proceso de paulatina
y creciente democratizacion. Los derechos civiles,
politicos, sociales y la tendencia a extenderlos a
las relaciones entre los estados, ha sido una cons-
tante de este proceso. En otros términos, la demo-
cracia debia pensarse no s6lo al interior de las so-
ciedades nacionales, sino también debia ir am-
plidandose a las normas que guiaban las relaciones
internacionales. Es decir, finalmente el mundo no
seria viable sin un orden normativo internacional.
Estas ideas motorizaron, sin dudas, la creacién de
la Sociedad de las Naciones (antecedente de las
Naciones Unidas), después de la Primera Guerra

Guerra, Moral y Democracia

europea (organizacion de corta vida y poca efecti-
vidad). Asimismo, volvieron a aparecer con la
creacién de las Naciones Unidas, en la segunda
posguerra y la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos.

¢Qué ocurri6 con las Naciones Unidas y su fun-
damental Consejo de Seguridad que, no obstante
su febril actividad para que Irak fuera monitorea-
do e instado a desarmarse y a una resolucién po-
litica de sus conflictos, EE.UU. formé una coali-
cién para invadirlo, matar a mas de veinte mil ira-
kies e instalar en el poder a una suerte de virrey,
el general retirado y empresario Jay Garner?

Quiero concluir sefialando dos cuestiones: una,
qué fragil que es todavia el orden internacional,
que muchos prefieren llamar desorden entre los
paises. El Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas -la mds importante instituciéon del orga-
nismo mundial, ya que decide sobre asuntos tan
espinosos como la guerra y la paz- es manejado
esencialmente por los cinco miembros con voz,
voto y veto (son las potencias nucleares y triunfa-
dores en la segunda posguerra: EE.UU., Rusia,
Francia, Inglaterra y China, esta tltima incluida
posteriormente). Los otros miembros -rotativos-
no tienen capacidad de veto. Es decir que, a la fra-
gilidad aludida debe sumarse la asimetria entre
los "garantes” de la paz. No obstante ello, las Na-
ciones Unidas (y su Consejo de Seguridad) cons-
tituyen el mas alto instrumento de una normativa
internacional que tienda a asegurar la resolucién
politica de los conflictos y se oponga a la guerra.
En segundo lugar sefalo que, atn en las condicio-
nes mencionadas, los EE.UU. y su belicosa coali-
cién no lograron ni en el propio Consejo de Segu-
ridad (j!) una resolucién favorable a la guerra. Al
contrario, falseando datos sobre la existencia de
armas de destruccion masiva en Irak, contrarian-
do a los expertos de la propia ONU que en terre-
no demostraron la inexistencia de tal armamento,
debieron eludir y violar el orden internacional
existente para convertir a Irak en un paramo. ;C6-
mo se puede después vociferar acerca de la paz, la
democracia y el orden, cuando previamente se ha
actuado desde el terrorismo de Estado en las rela-
ciones internacionales? Esta situacién perversa se
ha constituido en un parteaguas mundial: ;qué
serd a partir de ahora de las Naciones Unidas y
hacia qué nuevo (des)orden internacional nos en-
frentamos?
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