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Helio Gallardo nos acompanara en el proximo Encuentro de
Reflexion Mons. Angelelli, a realizarse del 30 de julio al 3 de
agosto, en Cordoba. Es chileno y actualmente se desempena
como catedratico en la Escuela de Filosofia, de la Universidad
de Costa Rica. Acompana a los movimientos populares de
centroamérica y ha realizado numerosas publicaciones, entre
las Ultimas se cuentan: “Habitar la tierra” (1977), "Politica y

transformacion social. Discusion sobre derechos humanos"”
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esde luego, los ‘nuevos actores’ no lo son en el

tiempo largo de la cultura (las luchas de la mujer
por plena participacién politica y cultural tienen en la
sociedad moderna mas de dos siglos) ni en el més cor-
to de las luchas recientes (los ecologistas radicales le-
vantaron publica y masivamente sus banderas en
1972). En este punto, los actores son ‘nuevos’ por el re-
novado cardcter de sus luchas. Los nuevos actores
tampoco lo son porque existan otros ‘antiguos’, como
los obreros, de los cuales desearian distanciarse, ene-
mistdndose, de un modo frontal. Este tltimo rasgo de
‘lo nuevo’ postula un sentido reconfigurador para la
lucha social. Los obreros y sus organizaciones de clase
combatieron por el socialismo, pero este socialismo no
inclufa estratégicamente ni las reivindicaciones de gé-
nero, ni las generacionales, ni las ambientales, ni las de
los pueblos y culturas originarias de América Latina,
ni las de los creyentes religiosos en su esfuerzo por de-
nunciar y superar las idolatrias. Dicho esquematica-
mente, el socialismo proletario era capaz de resolver
todas las luchas y contenfa en s mismo todas las victo-
rias.
El punto anterior no se resuelve constatando que ‘ese’
socialismo, es decir algunas de las sociedades y movi-
mientos mds importantes del socialismo histérico du-
rante el siglo XX, se colapsaron o suicidaron a finales
de los ochenta y que las organizaciones (sindicatos,
partidos, estructuras politico/ militares) que lo soste-
nian o prolongaban estdn o muertas o profundamente
debilitadas. No se trata de que fallecido el ‘antiguo’ ac-
tor aparecen ‘nuevos’ protagonistas con mejor salud.

(2000) y "Abisa a los companeros pronto" (2000).

Para el criterio popular, el fracaso del proyecto socia-
lista, es decir el fracaso del programa obrero, se debe,
en parte (s6lo el andlisis detallado puede resolver es-
to), a la ausencia estratégica en él de otras luchas radi-
calmente populares: indigenas, mujeres, derechos hu-
manos, jévenes, ecologistas, creyentes religiosos. Los
nuevos actores no se enfrentan "porque estaria muer-
to" al proyecto socialista proletario, sino que critican a
un socialismo que ignor6 (sin duda desde su propia
historia) o mediatizé otras luchas particulares estraté-
gicas sin las cuales la transformacién efectivamente re-
volucionaria de la organizacién capitalista de la socie-
dad no puede llevarse a cabo.

Asi, desde el marco de resistencia y lucha de los ‘nue-
vos actores’, ni ellos son los ‘pordioseros de la lucha de
clases’ ni el socialismo de inspiracion obrera, ni el mar-
xismo que lo sostuvo, estan definitivamente muertos.
Dicho sumariamente: hay espacio dentro de los ‘nue-
vos actores’ para el movimiento obrero. Lo que no
existe es lugar para ningtin movimiento particular que
se autoproclame como ‘natural” o ‘cientificamente’ eje
tinico de la transformacién social revolucionaria libe-
radora.

La expresion “lucha social revolucionaria liberadora”
no es casual. Durante la mayor parte del siglo XX el
término “revolucién” tuvo principalmente el carédcter
de un asalto popular (a veces con conduccién proleta-
ria) al poder del Estado para destruir la dominaci6n
oligdrquica y autdrquica o colonial y neocolonial. Las
tareas de la revolucién eran también politicas, en el
sentido reductivo de utilizar el poder del Estado con-
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quistado para construir y defender la naci6n o el socia-
lismo o ambas cosas. Conseguir la independencia na-
cional emancipaba, sin duda, al destruir el someti-
miento colonial o neocolonial y la estructura social in-
terna que se beneficiaba con ese sometimiento antina-
cional. Pero la independencia nacional no cubria ‘to-
das’ las liberaciones revolucionarias. Un proyecto de
‘liberacién nacional’ (no clasista) puede proponerse la
constitucién de un capitalismo nacional que prolon-
gue, aunque con mayores beneficios internos, la explo-
tacion capitalista de los trabajadores y el relegamiento
de indigenas y campesinos, por citar dos sectores que
sufrirfan distintos tipos de discriminacién. Un proyec-
to de liberacién nacional clasista, o sea socialista, no in-
cluye forzosamente una critica radical de la idolatria,
ni la cuestién indigena, ni la sobrerrepresién sexual
que afecta a jévenes, mujeres y homosexuales, por ci-
tar también otros contingentes sociales que buscan sa-
cudirse de las précticas de sometimiento a que los so-
meten estructuras, instituciones y légicas de fetichiza-
cién, racismo, etnocentrismo, patriarcalismo, adultis-
mo y masculinismo. Las précticas de sometimiento es-
tructural en las sociedades modernas son mdltiples y
las guerras de liberacién (militares y no militares), por
tanto, admiten formas y expresiones variadas. La lu-
cha social revolucionaria no acepta, por tanto, hege-
monias doctrinariamente preestablecidas y se declara,
en este sentido, plural. Exige, mas que unidad de se-
mejantes o idénticos, articulacién de diversos.

La articulacién de diversos constituye, desde luego, un
proceso complejo que no puede resolverse ‘desde arri-
ba’ ni con una receta. ;Qué tienen de comtin, por ejem-
plo, los trabajadores asalariados y las mujeres inferio-
rizadas socialmente? Indiquemos dos factores: ambos
sectores sociales sufren una dominacién estructural in-
dispensable para la reproduccién de la organizacién
capitalista y patriarcal de las formaciones sociales.
También ambos sectores se sienten incémodos e insa-
tisfechos con los lugares sociales e identificaciones que
les conceden sus respectivas l6gicas de sometimiento.
Podemos agregar factores comunes: los trabajadores
insatisfechos con la identificacién que les provee el ca-
pital (fuerza de trabajo asalariada) se dan una analitica
obrera que contribuye a constituirlos en sujetos auto-
nomos y, por ello, revolucionarios. Las mujeres, insa-
tisfechas con las identificaciones que les asignan el pa-
triarcado y la masculinidad (objeto sexual genital / ma-
ternidad), se dan una teoria de género que contribuye
a constituirlas como sujetos auténomos y, por ello, re-
volucionarios.

El punto que mds interesa destacar aqui es que tanto
trabajadores asalariados como mujeres se sienten insa-
tisfechas con las identificaciones (no identidades) que
les provee el sistema. Su lucha pasa entonces no sélo
por asaltar y destruir el poder o burgués o patriarcal,
sino por liquidar identificaciones desde las que repro-
ducen el sistema (aun contra su voluntad) construyen-
do, en el mismo movimiento, identidades liberadoras

(éstas, por definicién,
son abiertas, sociohis-
téricas). Esta es una de
las invitaciones actua-
les de los movimientos
sociales. El asalto con-
tra las estructuras, ins-
tituciones y légicas de
sometimiento incluye
forzosamente la des-
truccion de las identifi-
caciones provistas por
el sistema de domina-
cién y la construccién
(autorrealizacién) de <y
nuevas identidades li- 2

beradoras. Esta nuevas Helio Gallardo
identidades s6lo pueden aparecer en las luchas de
oposicién, resistencia y liberacién que, mds los meca-
nismos de acumulacién y de lectura siempre renovada
de raices, constituyen a los movimientos sociales.

La objetividad del proceso liberador contempla, por
ello, diagnéstico y destruccién de l6gicas de someti-
miento, transformaciones personales radicales, gesta-
cién de nuevas tramas sociales y proyeccién de hori-
zontes utépicos que confirman y renuevan la esperan-
za. ‘Nuevos actores’ quiere decir, nueva memoria, nue-
va esperanza.

Es posible referirse a lo anterior desde otro dngulo,
quizds provocativo. Las revoluciones sociales del siglo
XX quizéas no fueron liberadoras. O, al menos, radical-
mente liberadoras. Permitieron que subsistieran, se re-
produjeran y reforzaran en sus procesos de emancipa-
cién del salario o de la potencia imperial, otros someti-
mientos como el de género, el generacional y diversos
fetichismos o idolatrias como la del Estado, el Partido
el marxismo/leninismo o el mito del Progreso. Este en-
foque no olvida ni obvia que los socialismos del siglo
XX fueron sociohistérica y geopoliticamente carencia-
les. Pero enfatiza que contribuy6 a su carencialidad el
olvido de que un modo de produccién clasista es un
modo de explotacién socioeconémico pero también un
modo articulado y complejo de dominacién.

Este punto es el que no desea relegar el imaginario
analitico de los ‘nuevos actores sociales’. Por ello, mads
que nuevos, quizds convendria considerarlos ‘novedo-
sos’, con su doble alcance de lo que provoca extrafieza
y es noticia porque abandona su pretendida forma fija.
Y que no nos asusten ni saturen los vocablos. ‘Libera-
ci6n’ no es sinénimo de ‘socialismo’, pero tampoco
existe una radical incompatibilidad entre ambos.
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