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VIl SEMINARIO DEFORMACIONTEOLOGICA

¢DE QUE
IGLESIA
HABLAMOS?

«,.iporquéseinvitan a Obispos aabrirel Semina-
rio si no comparten la linea... por qué#”

Laura, de Cérdoba, en la Reunién General de Evalua-
¢ién 5/3/93.-

“Divisiones profundas, pero que se presentan como
internas... a la misma Iglesia catélica... Es esto otro
aspecto caracteristico dela presente situacion eclesial.
La radicalidad de las divergencias convive con la
reivindicacién por parte de unosy deotros deunaplena
pertenencia a la Iglesia...”

Giulio Girardi, “La tinica rasgada”, 1991

Son muchas las consideraciones que podriamos que
podriamos hacer de este tltimo Seminario. Las expe-
riencias grupales y personales son siempre abrumado-
ras al momento de intentar una reflexién serena de lo
vivido. Voy a detenerme simplemente en una cuestion:
¢l tema de las“dos iglesias”. Fue un contenido aparecido
vivamente en los &mbitos de trabajo, retomado en las
sintesis y planteado también enlas devoluciones dela
coordinacién y animacién del Seminario. También,
como era de esperarse, estuvopresente en lacelebracién
eucaristica final.

Nos preguntébamos por qué surge este tema que pare-
ciera tan “doméstico”, tan como una preocupacion
“ntimista”, tan “intra-eclesial” y, por otro lado plan-
teado absolutamente como interna catélica.

Considero que el tema aparece con nitidez, claridad,
explicitado conflictualmente y como preocupante, por
dos razones fundamentales que no son, obviamente, las
tinicas ni susceptibles de univocas interpretaciones:
- porque el pueblo sabe que la Iglesia tiene “peso”
politico y social,

-porquelaoperatividad delos Seminariosha permitido
quela diferencia, 1a tensién y la contradiccion se dieran
en Su seno mismo.
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El peso politicd dela
Iglesia

En estos nuevos tiempos donde “lo religioso” esté
permanentemente presentey como tomandounaimpor-
tancia particular (basta ver el espacio que ocupan las
probleméticas religiosas enlos MCS.), donde el recurso
de 1a fe, una religién, o, un c6digo ético es visto como
lugar de contencién, de identidad y de esperanza, en
sintesis, de sentido, y, por otro lado, el peso de los
“gjustes” son demoledores, abrumadores y desesperan-
tes, el pueblo catélico sabe, intuye y experimenta el
poder que tienela Iglesia pararevertiro justificar, para
denunciar o legitimar lo que vivimos social y politica-
mente. Recordemos que hace muy pocounaencuesta dio
como resultado que la tnica institucién que todavia
gozaba de cierto prestigio era la Iglesia, esto es un
indicador muy importante delo que decimos. Concreta-
mente, ;quien podriaoponerse con fuerza, con cantidad,
con argumentos, con proyectos y con posibilidades al
gobierno menemistay a sus politicas? ;Acasolas fuer-
zas armadas, la CGT, la izquierda...? Hoy por hoy,
solamente la Iglesia. Y, es frente a esto, que el pueblo
descubre “dos” iglesias. Unavecina deuna comunidad
lo decia en otra forma y con total soltura y serenidad,
“hay curas que son para los ricos y curas que son para
los pobres”. Esla sabiduria popularlaque vivenciaque
algunos sectores, gestos y expresiones eclesiales estdn
de su lado, del 1ado del poder y que, como contrapeso,
otros grupos con sus experiencias del otro lado, dellado
del pobre.

Por més que cada vez que finaliza una reunién dela
Conferencia Episcopal, algiin vocero eclesidstico tiene
que deciry recalcar que el episcopado estd unidoy que
las diferencias son dematices, el pueblo sabe concreta-
mente que algunos obispos estén de su ladoy otros, del
otro lado. Frente al renombrado “programa social” del
gobierno, por poner un ejemplo cercano, este ha sido
evidente.

La caracterizacién de “dos” no tiene pretensiones de
definicién dogmética, formal, tedrica, es simplemente
una constatacién hecha desde la préctica, desde la
experiencia: son gestos, lenguajes, decisiones, celebra-
ciones, etc. no sélo distintos en intensidad o en grados
sino esencialmente diferentesy, muchasveces, irrecon-
ciliables. Por eso la insistencia en hablar de “dos”
aunque se consideren miembros con pleno derecho de
unamismaIglesia. Nosediscutelaunidad institucional,
launidad expresada en 1a voluntad de uninico Jesus,
desde aqui se asume y se entiende perfectamente que



todos somos referencialmente catélicos, apostélicos y
romanos. Cuando se dice “dos” se estd explicitando la
contradiccién en el seno mismo de una unica Iglesia, y,
si sedice “dosiglesias” es porquela diferenciaestal que
afecta no los pormenores sino las rafces mismas de la
institucién.

Queda expresada asi una contradiccién y un conflicto
grave. Tan grave como que en estas diferencias algunos
Jjugaron sus vidas y otros fueron cémplices de los que
asesinaban: jc6mo hablar de unidad entre un Enrique
Angelelli asesinadoy un Nuncio Apostélico festejando el
cumplearios papal con sus responsables ideol6gicos?
El pueblo se considera tan Iglesia y a la Iglesia la
considera tan suya que afiora la “conversién” del otro
sectory, selamenta profundamente que, en labalanza
del poder, laiglesia cémplice se incline hacia los enemi-
gos.

(Tiene limites temporales la contradiccién? Durar4,
¢hasta cudndo? No se puede hacer futurismo, pero 1a
pardbola dela cizanay el trigo sefialan algunas pistas...
Estas primeras reflexiones tienen obviamente sus ma-
tices, no todo es lineal y perimetrado, c6mo si se
pudiera sefialar inequivocamente dénde estén los
malos absolutos y los buenos absolutos, incluso, 1a
contradiccién grave de la que hablamos, muchas veces
se da en uno mismo, sin embargo, esto no puede
disimular labrecha, no debe “negociar” el conflicto, por
el contrario, debeinvitarnosa asumirlo, a reconocerlo,
porque lo que no se asume revienta y revienta mal.
La pregunta que queda pendiente y que nos da pie para
la segunda consideracién es m4somenosla siguiente:
los seminarios de teologia, jtienen que ser un espacio
para vivir la contradiccién (buscando el didlogo, el
acercamiento, etc.) como de hecho se vive en nuestras
di6cesis o, por el contrario, tienen que ser un espacio
definido desde el cual se avanza en profundidad?
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Laidentidad teologica
pastoral de los Seminarios

Creemos que esta cuestién, quenos plantealaidentidad
futura delos Seminarios, identidad que se concretizaen
lo metodolégico, los objetivos y la mistica de los
participantes, ha aflorado con muchisimaintensidad en
el encuentro de Rosario. Es algo que “latia” desde que
pasamos de las di6cesis definidas teol6gicamente por
una Iglesia distinta (Quilmes, Viedma, Neuquén) alas
diécesis que intentdbamos incorporar, sumar. La estra-
tegia delaincorporacién de otras di6cesis, otros obispos
Yy, por lo tanto, otros participantes, nos ha llevado
paulatinamente y casi imperceptiblemente a “ceder”
para “ganar”. Lo que ahora no queda claro es que las
ganancias compensen lo cedido o, al menos, hay que
plantearse el problema. Esto que era latente se hizo
patente. Una imagen visual de lo que decimos es el
caminar aparentemente juntos de dos obispos: Pifiay
Lépez. Digo aparentemente juntos porque Lépez cami-
naba primero, erguido, con su sotana revelando un
modelo eclesial. Pifiacaminaba atrés, también revelan-
do en su manera de vestir otro modelo eclesial, aunque
esto parezca frivial. Esto se hizo més evidente si
comparamos ambasy respectivas celebraciones.

En el intento de ir ganando espacios fuimos optando por
la cantidad y, al menos en principio, con éxito, sin
embargo, ahora se nos plantea: j1a cantidad no ha ido
en desmedro dela “cualidad” dando lugar a tensiones y
conflictos estériles? Y no estoy hablando de una cuali-
dad enlalinea del “poder-saber”, sinoenlalinea deun
“querer-comin”. En el Seminario de Quilmes, con
Gustavo Gutiérrez, era claro quiénes éramos: la Iglesia
delos pobres (0los que optaban por ese modo eclesial),
que, sintiéndonos Iglesia y sin querer dejar de serlo,
estdbamos en la otra vereda. Esto era definido, no nos
plantedbamos el tema de las “dos iglesias”, no era una
cuestibn a debatir o que nos quitara el suefio, era algo
obvio, nitido, nosotros aqui, ellos all4. No por casuali-
dad se tuvo que suspender el Seminario que coordinaria
Jon Sobrinoy en m4s de una oportunidad fuimosblanco
de varios y tendenciosos articulos periodisticos. En
Rosario, 1a presentacién de Néstory Gladys, insistiendo
animosamente sobre nuestra identidad inclaudicable
en torno alos pobres, el protagonismo laical yla teologia
de la liberacién no pudo evitar la perplejidad y la
sensacion de ambigiiedad, dedistancia, de contrariedad
y de conflicto ante la pausada, penetrante y pensada
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homilia de Monsefor
Loépezenlacelebraciénde
apertura. Unareligiosame
comentaba en esos mo-
mentos: “No lo puedo
creer, es un milagro que
Lépez esté celebrando con
nosotros”, y me parecié
una observacién acerta-
da. Fue el primer dia del
Seminario, en el trans-
curso del mismo rectifi-
qué el comentario: el mi-
lagronoesque Lopezhaya
estado en el encuentro ce-
lebrandola apretura, esa
fue su politica, su tdctica
o, si se prefiere, su celo
pastoral, el milagro hubiera sido una predicacion dis-
tinta o, en todo caso, la posibilidad de discutir, con
espiritu fraterno, sus contenidos.

(Cuadl es, entonces, el limite de este ir “amplidndonos™
(Un Seminario donde nos predicara Monsenor
Quarracino? Antes era algo impensable, ;debe seguir
siendo impensable? Aqui se nos plantealanecesidad de
una definicién o, en todo caso, de un debate.

Creo, personalmente, que los Seminarios deben ser
lugares proféticos definidos, atin con el riesgo de ser
menos, de enfrentar nuevos conflictos hacia afuera, o de
no gozar con la aprobacién oficial del conjunto del
Episcopado. En estos nuevos tiempos tan confusos, “sin
ideologias” (dice mintiendo el poder), donde hay tanta
trenza y acomodo, donde hay tanta elasticidad para
decir y contra-decir en lo mismo, donde la “onda” es
“light” y etc., creo que el Seminario debe marcar la
diferencia. El1 Seminario debe escapar al “sistema”
eclesial institucional y desarrollarse como una nueva
reglade juego, no prevista ni encasillada. Porotrolado,
y de hecho, las parroquias en general, las instituciones,
los movimientos, las di6cesis, cuyos miembros par-
ticipan de los seminarios, ya viven, en sus respectivos
espacios, un &mbito de avance y retroceso, de pausasy
pasos conflictivos en 1a confrontacién con otras “lineas”
eclesiales. No se ve la necesidad de trasladar todo esto
alos Seminarios, por el contrario, darialaimpresién de
un desgaste iniitil con un poco més de lo mismo. Creo,
entonces, que atin teniendo presente que nada es tan
categéricoy lineal, los Seminarios deben ser (continuar
siendo) espacios definidos. Adems4s, seria de alguna
manera y sin petulancias, asumir el rol del “resto”, de
lainstancia critica, el germen delo permanentemente
nuevo.

La diplomacia, 1as “negociaciones”, la bisqueda de
coincidencias minimas, etc., deben quedar reservadaa
los espacios institucionales formales. Los Seminarios
han ido desarrollando una capacidad en el quehacer
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teolégico de base y un espiritu que se ha resistido
siempre a ser institucionalizado, ni siquiera como “mo-
vimiento”. Ademé4s, hay que tener presenteladindmica
de una institucién tan dogmética y vertical como es la
Iglesia, que tiende, por su propio dinamismo, a
“fagocitar” lo que lleva en su seno, lo incorpora y lo
transforma, reduciendo la riqueza de la diversidad
adaptando “lo diverso” a sus propios fines. Un ejemplo
notable de esto es 1a cuestién ecuménica, lo que antes
era contenido esencial de una definicién ahora es un
detalle celebrativo simpético.

Paraconcluir

Todo lo expuesto no supone un 4nimo de ruptura o
cismético, se trata solamente de establecer una defini-
cién querecupere nitidamentelas caracteristicas origi-
nales esenciales que a lo largo del tiempo se han ido
desdibujando. Es obvio que asi, desde una posicién
clara, es méas facil el didlogo, més sinceroy, porlo tanto,
las posibles “negociaciones” con otras posturas no
estardn viciadas por un doble lenguaje.

Conviene aclarar que no se pretenderia un grupo élite,
una “vanguardia” intelectual, como si fueran los que
“manejen” el saber teol6gico liberador, o un Seminario
para “especialistas”, “sabientes” o “decididores”. Se
trataria si, de mantener un espacio ecuménico, popular,
laical de aquellos que vamos o queremos ir en un mismo
andar.

Un rumbo comiin nos aglutina, aceptandola pluralidad
ylaprocesualidadenel marco de coincidencias fundantes.
De alli que, para poder participar de los Seminarios, no
s6lo sea necesario un minimo de practica (hasta ahora
se viene exigiendo por lo menos dos anos), sino también
una préctica determinada. No toda “préctica” (praxis),
pormés eclesial que sea, da pie aunareflexién teol6gica
liberadora. Algo asinos decia Arturo Paoli en Misiones
cuando sefialaba que no bastaba coincidir en la fe en
Cristo, que habia que coincidir y encontrarnos en el
proyecto de Cristo.

Poriiltimo, no quiero terminar sin sefialar dos elemen-
tos importantisimos vivenciados en Rosario que creo,
debemos profundizar:

- el método teolégico de base; se hizo notabley consciente
esfuerzo por “rumiar”y ayudar a sistematizarloreflexio-
nado por los grupos y,

- el espacio concedido explicitamente alo sico-social (por
ejemplo: abrir el &mbito de sexualidad).

Estos dos elementos, que ahora serialargo de comentar,
creo han marcadoun avance cualitativo enlamisticade
los Seminarios. Un avance cuya direccién estd en la
linea de aquella definicién-identidad que buscamos
forjar.

José Nicolds Alessio




