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EL DIVORCIO VINCULAR—
EN LA ARGENTINA

Era ciertamente previsible la votacion El Pbro. José Amado Aguirre de 62
favorable en Diputados sobre el divorcio anios, Capellin del Colegio ¢ Instituio
vincular civil. Un analista imparcial no ha- Catalina de Visca en Oliva (Cha.), ha he-
bra alcanzado a explicarse la abundancia cho conocer su opinion mediante notas
de argumentos absolutamente incoheren- periodisticas y reportajes en diversos
tes aportados por algunos sectores para medios locales y nacionales, que le va-
oponerse a la introduccién de esta facul- lieron su separacion del cargo de Juez
tad legal en el ordenamiento de la ley del en los Tribunales Canonimos de Cor-
matrimonio civil. En forma muy conden- doba. Recientemente ha sintetizado su
sada expondré este problema para que el pensamiento en un libro titulado “DI-

ista,
Ofrecemos hoy algunos puntos de vis

lector saque él mismo las conclusiones 16-
gicas.

1. Argumentos del sector laico.

Aqui caben al menos dos posiciones
suficientemente claras y que determina-
ran la coherencia o no de tales argumen-
t0s. En efecto, hay laicos “‘comprometi-
dos a defender lo que los Obispos defien-
den”, y hay laicos no catdlicos, agnosti-
cos o libres de toda presion ideologica
eclesiastica. Los primeros no tienen juicio
propio y objetivo, sélo atinan a insistir en
los mismos argumentos intensamente re-
petidos por los Obispos. Para analizarlos,
basta entonces recurrir a los Documentos
Episcopales sobre la materia.

Pero estan algunos laicos “independien-
tes’’ (catolicos o no) que se oponen al di-
vorcio vincular, partiendo de la base de
que el matrimonio civil es VALIDO. Son
coherentes entonces todos los argumentos
que producen para oponerse al divorcio.
El problema en este sector de pensadores
“libres”’ es de presentar argumentos vali-
dos o al menos més importantes que los
argumentos a favor del divorcio. Por mi
parte, y después de analizar detenidamen-
te tales argumentos, he llegado a la con-
clusién de que no hay ningln argumento
apodictico o evidente o de tal importan-
cia que anule los argumentos contrarios.
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VORCIO . Reflexiones de un sacerdo-
te”. Como parte de su accion pastoral
dirije un establecimiento de Derecho

Social a los mas necesitados en Puerto de

L

Pucheta, al norte de la Prov. de Cordoba.  Pbro. José Amado Aguim?

En efecto, dentra del estado de derecho
que rige el proceso democratico constitu-
cional, NO HAY fundamento suficiente
para IMPONER por ley la indisolubilidad
absoluta del matrimonio.
Todos los contratos y obligaciones ci
viles tienen su forma resolutoria sujeta a
la voluntad de las partes (que es ley para
las partes...) y aun admitida la "institu-
cionalizacion’’ de tal contrato, las normas
de toda institucion dentro del dereche
positivo democratico, tienen su fuente en
la misma Constitucion y no en valores
trascendentes que quedan fuera de la
competencia de los magistrados (art. 19
de la Constitucion Nacional) Que el legis-
lador civil democratico pretenda “obligar
in aeternum’’ para siempre al celibato a
aquéllos a quienes ha “separado de cuer-
po y bienes’ es simplemente un abuso de
autoridad por parte del poder legislador
en contra de los substantivos derechos del
hombre, antecedentes a la misma positiva-
cion legal.
Pero, aparte de esta consideracion filo-
sofica del derecho, los argumentos expre-

B
sados no eran tan fuertes como para que
no cupieran razones en contra. Y en caso
de duda, en todo sistema democratico el
privilegio es para la libertad.

2. Argumentos del sector eclesiastico.

La amplia difusion de numerosos do-
cumentos episcopales con sus reiterados
argumentos antidivorcistas, hacen innece-
saria la exposicion y critica correspondien-
te. No me referiré a las numerosas conde-
naciones, amenazas y profecias apocalip-
ticas en tales documentos y en declaracio-
nes, sermones y reportajes que son del do-
minio publico. Me basta afirmar esto: TO-
DOS los argumentos presentados son |N-
COHERENTES para oponerse al divorcio
en lo civil.

Efectivamente, por una parte DECLA-
RAN gue el matrimonio civil de bautiza-
dos es INEXISTENTE, INVALIDO, UN
CONCUBINATO, vy por otra se oponen al
divorcio de ESE matrimanio, del cual se
trata.

Si los obispos afirman reiteradamente
que el matrimonio es INDISOLUBLE vy
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por lo tanto no pueden aceptar la disolu-
bilidad del civil, estan afirmando necesa-
rimente que ese tal matrimonio cn.n.i es
EXISTENTE, VALIDO. Y si es valido,
| necesariamente es ya un SACRAMI—;NTO
(canon 1055,2). Entonces ¢por qué afir-
man que el civil es invalido y OBLIIGAN
a los bautizados a recurrir a la Igles;a?. E.n
tal f:;so, de ser valido el matrimonio civil,
la Iglesia deberia prohibir todo pago pre-
vio para una ceremonia QUE no es sacra-
mento ni necesaria. Una cosa o la otra. La
verdad es simple; tiene una sola cara.

En un libro que se publicara en estos
dias bajo el titulo de DIVORCIO - RE-
FLEXIONES DE UN SACERDOTE, en-
contrara el lector la exposicion completa
de este tema, desde mi punto de “'_‘St?-
Puedo estar equivocado que sg me indi-
quen los errores tambien los ob!spos pue-
den estar equivocados en ese libro trato
de probarlo. El lector dira.

Sinceramente, cero gue este ten’_\a’va

esta agotado. Por eso me determx{ne a
agregar un capftulo, que es el gue mas me
puede ocasionar sanciones, ‘p.ero‘que'_ co-
mo sacerdote no puedo ommr_. {Qué ha-
cer con los miles de matrimonlqs ‘de he-
cho”, no ya en el nivel civil, sino en el
canénico? {No queda una palabr‘a de es-
peranza para esas parejas que se “aman y
rezan en comun’'? El lector me juzgara. . .
y Dios también. No quiero ser expu'lsado
de esta mi lglesia a la que le he dedicado
mas de 40 afios de sacerdocio. Pero tam-
bién “creo” que esta lglesia c!ue es de
TODOS, me esta exigiendo decir una pa.-
labra de amor cristiano a aquellos margi-
nados por las autoridades Qe la misma
Iglesia. Todos estos temas estan texguestos
con humildad y valentia, en mi libro so-
bre el divorcio. Quien escribe, se entrega,

Pbro. Jose Amado Aguirre
ex juez canénico

" IE} primeF texto biblico sobre Je
familia es: “No es bueno que el hom-
 bre esté solo”.
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El tema del divorcio, por multiples ra-
Zones, abarca en su grado de interés prdc-
ticamente a toda la sociedad. Este hecho
ha determinado que desde su lanzamien-
1o a la opinion pabliey como tema de de-
bate. miltiples evaluaciones y encuestas
se hayan realizado en Procura de estudiar
el consenso con Ia implantacion de una
ley de divorcio vincular en Argentina

Una de las encuestas mds amplias rea-
lizadas hasta el Presente, es la que publi-
€6 en el corriente ano la revista El Perio-
dista de Buenos Aires, en la cual consulto
la opinion de 1.300 personas de Capital
Federal y Gran Buenos Aires.

Del total de encuestados, un 8674,
considerd necesaria ung lev de divorcio
vincular, contra 9,6% de opositores (el
3.7% no contestd). Es interesante obser-
var aqui el desnivel entre Jas posturas de
hombres y mujeres. Entre Jos primeros, se
registro 91 3% de respuestas favorables,
mientras que el porcentaje desciende has-
taun 82.2% entre las encuestadas.

El anilisis de las Irespuestas estructura-
das por creencias religiosas deriva en signi-
ficativas conclusiones, Entre los catdlicos,
se registré un fndice de 84,49 de adeptos
a una ley de divorcio vincular, en tanto
que personas de otras religiones (mayori-
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tanamente judfos ¥ protestantes) se incli-
naron a favor en un 94.3% de los casos.
El grado de
tue del 0.8+,

indecisos en este sector. solo
Procurando circunseribir 4 la ciudad de
Cordoba una evaluacion similar, el ante-
cedente mds inmediato lo constituve ung
chcucsta realizada por LV3 Radio Cérdo-
ba. A traves de méyviles del programa
“luntos™, participaron de la encuesty 8 15
hombres y 739 mujeres. El resultado arro-
10 un porcentaje del 71,5% de respuestas
a favor de una ley de divorcio vincular y
un 28,5% en contra. F| pPronunciamiento
femenino por e s fue del 694, y la res-
Puesta masculina a favor fue del 749 F]
26% de los hombres coincidieron en el
"no”, mientras que los votos femeninos
alcanzaron, en este caso, el 31
Los maviles que se utilizaron para este
sondeo de opinion, se ubicaron en distin-
tos lugares de la zona centrica y en un ba-
rrio residencial, Precisamente en esty ulti-
ma zona fue donde se registraron las mas
acentuadas diferencigs 1 favor de una ley
de divorcio. El 804 de las mujeres se in-
clind por e] *gi ¥ la respuesta masculina
en el mismo sentido sy pero el 754,

Gerardo Rubén Lépez
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